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GLAGOLSKE LOKUCljE U HRVATSKOM 

KAjKAVSKOM KNjIZEVNOM jEZIKU 

U radu se analiziraju glagolske lokucije kao poseban naein frazeoloskog izra­
zavanja, koje kao leksicka cjelina imaju glagolsko znacenje. Svrstavaju se u 
neflgUrativne lokucije, a od f1gurativnih se lokucija, koje imaju globalno i uglav­
nom preneseno znacenje, razlikuju po nultom stupnju semantickog transfera, tj. 
po ostvarenju analiticke razine razumijevanja. 
I. Ovaj je rad nastavak istrazivanja kajkavske frazeologije skupljene u Rjecniku 
hrvatskoga kajkavskoga knjiZevnog jezikal . Bogatstvo kajkavske frazeologije pruZa 
mogutnost bavljenja frazeologijom na prakticnom planu ali i na teorijskom Tako smo 
u prethodnom istrazivanjif, u kratkim crtama, pokuSali razgraniCiti frazeme koji se 
medusobno razlik:uju iako zadovoljavaju jedan od kriterija frazeologicnosti iIi idioma­
ticnosti: cjelovitost znacenja. U tom smo srnislu razlikovali frazem u uZem srnislu ­
izrieaj, i frazem u sirem smislu - lokuciju3 Dalje razmisljanje 0 naravi frazema op­
6enito, na materijalu kajkavske frazeologije i njihovoj rjecnickoj obradi, dovelo nas je 
do pondto drukcijih spoznaja za koje nam se cini da pridonose ili mogu pridonijeti 
preciznijoj i svrhovitijoj rjecnickoj prezentaciji i obradi frazema. Rijee je prvenstveno 
o neste drukcijim terminoloskim odrednicama frazeoloskih jedinica. 
Frazeoloske su jedinice skupovi rijeci, vise ili manje ukruteni sintagmatski sljedo­
vi, ustaljenog izraza i sadrzaja. Takve sintagmatske funkcionalne jedinice vece od 
rijeei pripadaju jezicnom kodu i gramaticki, a cesto i semanticki, odgovaraju sadrzaju 
jedne rijeei. Smatramo da bi opis tih razlicitih tipova slozenih jedinica koda bio kohe­
rentniji kada bismo sve takve ustaljene jezicne forme, leksikalizirane sintagme ili 
RjeCnik hrva/skoga kajkavskoga knjiievnog jezika, Knjiga I. i n. (sv . 1-6, A-muCilelica), HAZU 
i Zavod za hrvatski jezik, Zagreb 1984-1991. i d. 
2 Frazeologija u Rjeeniku hrvatskoga kajkavskoga knjizevnog jezika, Filologija 22-23, HAZU, 
Zagreb 1994, 175-183. 
3 U rjeenickq obradi ta se dva tipa rrazema obraduju svaki pod posebnom toekom. 
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leksije nazvali lokucijama, sto bi bio ekvivalent za rrazem Naziv se, naime, lokucija 
(Jat. locutio < loqui 'govoriti'), a sto proizlazi i iz njegova etimoloskog znaeenja, od­
nosi na nacin izraZavanja, nacin tvorbe diskursa, organiziranje raspolozivih elemenata 
u jeziku da bi se proizve1a funkcionalna forma. S obzirom na proizvodenje funkcional­
ne forme, medu lokucijama bi se, s obzirom na odredene semanticke kriterije (ponaj­
prije stupanj metaforicnosti), rnoglo razlikovati nekoliko tipova. 
Na gornjoj granici idiomatske semantike izdvajaju se f1gUfativne (prenesene) loku­
ci je, koje odgovaraju onome sto se naziva izrieajem, frazeologizmom, frazemom u 
uZem smislu ili »pravim« frazemom. Kada kaZemo davati rog za sveCu, imeti eiste 
dieni, obesiti na ci.nkuS / na zvon, iz muhe einiti gamilu, znaeenje svakog izrieaja ne 
proizlazi iz zbroja znaeenja pojedinih njegovih el emenata, nego je globalno i meta­
foricko. Figurativna je lokucija globalni, demotivirani, "arbitrarizirani" znak u odnosu 
na njezine sastavne e1emente.4 Unutar f1gurativnih lokucija valja izdvojiti poseban 
tip proverbijalnih lokuci ja koje su parernioloskog tipa (kakov rod takov plod, vodu na 
svoj melin dovle6i. jabuka ne opade dalko od stebla, kaJ..'vi gospodari taJ...Yi posJi itd.) i 
autonirnijskog tipa (razni citati) koje imaju jednostavnu recenicnu strukturu. 
Ostale bi lokucije bile neflgurativne, koje se od ftgurativnih razlikuju po idiomat­
skoj semantici. Naime, po rnorfosintaktickoj strukturi sintagmatski sklopovi u fJgurativ­
nim lokucijama u usporedbi s nefJgurativnima ne rnoraju se nmogo razlikovati, medu­
tim ono po eemu se razlikuju jest tip i stupanj semantickog transfera. U neftgurativnih 
lokucija jedna od sastavnica zadrzava svoj osnovni semantizam te je analiticka razina 
znacenja djelornicno ostvarena {znacenje tih lokucija lakSe je razaznatljivo iz zbroja 
znacenja njezinih elemenata}. Drugim rijeCima, pomak znaeenja tipa konkretno ~ 
apstraktno (crna masa), apstraktno ~ konkretno (Juk dieni), ljudsko ~ ne-ljudsko {oei 
drevja} i obrnuto, javlja se, ali ne uvijek, kod jedne od sastavnica koja ima diferen­
cijalnu funkciju, dok druga sastavnica zadrzava svoje osnovno znacenje (ma.sa, luk, 
drevo) i ima identifikacijsku funkciju. Dakle, i ovdje su na djelu neke od retorickih fi­
gura znaeenja, koje imaju istu funkciju promjene znaeenja kao i kod obicnog leksema, 
no u ovih lokucija to je to kolokacijska promjena znaeenja, dakle na analitickoj, a ne na 
globalnoj razini razumijevanja cijele lokucije. U nefJgurativnim glagolskim lokucijama 
kao npr. imati poi5etek 'poceti', davati zapoved 'zapovijedati', davati razmeti 'objaSnja­
vati', radnja je izrazena opisn05 i one imaju istoznacnicu koja se sastoji od jedne rijeCi, 
dok je primjerice u fJgurativnoj lokuciji maeka v mehu kupuvati metaforicnost pot­
puna. Nije rijee ni 0 »kupovanju macka« ni 0 »macku u vroo« - v mehu, vec 0 glo­
4 Arbilrami je karakter znaeenja prenesenih lokucija neprestano ugrüZavan analitiekom razinom 
smisla. Naime. konolalivna vrijednost saslavnih elemenata moZe i dalje ostaJi prisulna. a moze bili 
i remolivirana (pucko elimologiziranje). DenolaJivno znaeenje prenesene lokucije imeli eiste dleni 
'hili ei~e savjesti - pulilen' zarlrZava konolativnu vrijednosl 'savjest mu je Cista kao ~o su eiste ruke 
kada su qJrane'. ~o je lipieno za retorieki diskurs. jer svaka figura konotira poo1oeu znakova (0­
znaeilelj i oznaeeno). 
5 0 opisnom karakleru takvih lokucija. usp. i Menac 1991 :103. 
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balnom prijenosu znaeenja pri eemu se misli na odredeni tip kupovanja kada se ne 
zna ni sto je ni kakav je predmet kupnje.6 Prema tome, iako su sastavnice flgUrativ­
ne lokucije leksicki prozirne, znaeenje cijele lokucije razumijemo samo ako pozna­
jemo njezino globalno znaeenje. 
NeflgUrativne lokucije, koje mogu biti glagolske, imenske, pridjevske, priloZne, u 
reeenici imaju funkciju jednostavnog znaka, jer odgovaraju glagolu, imenici. pridjevu, 
prilogu, tj. leksicki skup kao cjelina izraiava samo jedan pojam (davati porooe = 'po­
magati', Cuvalnica rib ='akvarij', dricnog srca ='hrabar', brie easa ='odmah'). U kaj­
kavskom su knjiZevnom jeziku vrlo brojne glagolske lokucije, pa su po tome za n~ega 
i karakteristiene.7 Zbog toga 6emo se u ovome prilogu zadrzati posebno na njima. 
ll. Glagolske lokucije u kajkavskom knjiZevnom jeziku jesu one lokucije cije je 
znaeenje glagolsko. U formalnoj strukturi one se pojavljuju u razlicitim svezama: 
glagol + i menica , glagol + glagol, glagol + prilog, glagol + prijedlog i glagol + 
sintagma (prijedlozna, pridjevska, imenska). Dakako, i u glagolskim lokucijama, kao i 
u imenskim, pridjevskim, priloznim, postoji stupnjevitost u analitienosti znaeenja, sto 
moze iCi do pribliZavanja njihova znacenja globalnom Osim toga, takve lokucije se­
manticki i sintakticki imaju u reeenici funkciju sintakticke jedinice, kao i svaka samo­
stalna rijec. 
1. Glagolske lokucije tvorene od glagola i imenice u kajkavskom su knjiZevnom 
jeziku veoma zastupljene. One se sastoje od glagola koji imaju najvecu polisemiju, ali 
najjednostavniju semanticku strukturu9, kao dati / davati, deti, delati, dojti / dohajati, 
imati / imeti, hoditi, najti IO, i imenice koja odreduje glagolsku radnju iIi stanje. 
6 Ista lokucija pa;lqi u franeuskom (ache/er cha/ en poche), lalijanskom (comprare la ga/la nel 
.s<Ioco), njemaekom (die Ka/ze im Sack kaufen). U francuskim se lekstovima pojavila veC oko 
1400. g. (Adam de la Halle). Danas je zastarje1a. Kasnija reinlerpretacija leksema cha/ kao "pseuoo 
divljaCi" i poche kao 'Iovaeka lorna', u 19 . st. dovodi do stvaranja nove figuralivne lokucije »kupili 
maeka za zeca« - ache/er le cha/ pour le lievre, u znatenju 'kupiti krivu robu, bili prevaren u 
kupnji'. Navedena lokucija u kajkavskom knjiZevnom jeziku, kao i kupili macka u vreei u hrval' 
skom standardnom jeziku, predstavlja, prema lome, staru lokuciju pr~renu u europskim jezicima. 
7 Dakako. 10 nije karakleristika samo kajkavskog knjizevnog jezika. Ranija iSlraZivanja jezika 
starije hrvatske knjiZevnosti (eakavske, 51okavske), a posebice frazeologije pojedinih pisaca (M~uS­
-Menac 1989, Mogus 1990, Menac 1991), pokazuju veliku podudamost u li pu frazeolüSkog izraZa' 
vanja s kajkavskim knjizevnim jezikom. 
8 0 prezenlaciji lokucija opeenito u jednqezicnom rjeeniku, le lerminolüSkih sinlagmatskih sklo­
l))Va bil Ce govora drugom prilikom . 
Npr. da/i ~ 'uciniti' • 'imati'. 
IO Te se glagole moZe smalrali i glagolima s nepolpunim znacenjem. jer zbog svoje jednC6tavne 
semanlicke struklure dobivaju smisao u sinlagmatskom okruzenju u kojem se pojavljuju, 510 je je­
zicna izo/epi;a. BuduCi da je opeenito uzevSi polisemija prirodno slanje jezika, vi!ieznaeni glagoli 
m~u funkcionirali samo prema semanlickoj izolopiji. Izolopija tako predstavlja semicku koheziju 
iskaz.1. Ona je islodobno struklurni uvjel za funkcioniranje diskursa i omogucuje da se svaka je­
zicna poruka shvati kao jedna znaeeea cjelina. 
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a) radnja 
davati p/usku / zavuSnicu =pljuskati [B (s. v. colaphizo ... pluske dajemj dajem 
.'... zavusrucu )111r 
davati pomoe = pomagati [B (s. v. coadjutor ... koi pornoc daje; dajem pornoc)] 
da vati posel =zaposljavati [B (s. v. Occupo ... posel dajem)] 
davati rane =ranjavati [B (s. v. dajem ... rane)] 
davati zapovedi = zapovijedati [Molbe onde mesta nimaju kada se davaju zapovedi. 
Brez al 11. Darnisl iva je zalost vu turobneh iznajdkih zapovedi davati. Krist anh 258 ] 
dobiti swnJu = posunmjati [AIeks ija, ako bi k meni hotel, nekak zamuti da ne bi 
rnorebiti slll111u dobil kakvu. Brez al 7] 
duhu davati = rnirisati [B (s. v. nideo ... duhu dajem)] 
duSu spustiti = izdahnuti (kalk prema njem den Geist aufgeben) lProsil je (sveti 
Ferenc) da bi ga k svete Marie ... zanesli da bi onde duSu spustil. Habd zerc 529] 
imati pasku / skrb = paziti, skrbiti se lPastir veliku pasku naj ima da ovce iz m1a­
ke pile ne budu. Zivinvrac 145] 
imati poi5etak/ prieetek = zapocinjati [Mozi biti niesu Vugri teh pravd znova zrnis­
lili ni napravili, da imaju pocetak od pravd Francie orsaga. Perg 3. Koi obicaj ... pri­
cetek ima od Anac1eta pape. Kerc duZn 4] 
imati precembu = vrijediti [Ku precembu ima ovo telo koje v grobu trapi zima? 
Jurj 8] 
imati radost = radovati se [Nigdar vekSu kak vezda radost imala jesem. Brez al 9] 
jakost dobivati = jacati [Beteznik jakost dobivati (poene). Mul pos 664] 
najti smrt = poginuti [Budes li cesarom berze smert najde se. Magd 16] 
pogled deti =pogledati [Kad na ne Horvat pogled dene, zahvalnost prot otcem ne­
ga na plac gene. St noc 16] 
sramotu delati = srarnotiti [Kanonik zagrebecki nam Horvatom sarno srarnotu de­
la. Kurel gaju 106] 
stropot delati = lupati. bueiti [Kada jednoga beteznika ... prebuditi hoeemo, navad­
ni srno '" stropot okol nega delati. Krist blag 11, 38] 
b) stanje 
imati dobrotu =biti dobar [Oraga brat ja, dajte hvala gospodinu ba nu ... za dobrotu 
proti nama imanu. Popevke 210] 
imati krotkoeu = bit i krotak [Listor imajte poniz nost , imajte krotkoCu. Habd zerc 
326] 
imati poniznost = biti ponizan [Ustor imajte poniznost, imajte krotkoCu. Habd zerc 
326] 
imati potrplene =biti strpljiv [Kruto je milostivno ne odpravila govoreCi ... do su­
tra da imaju poterplene. Krist zit I. 55] 
imati zegu = biti zedan [Dursten haben ... zegati. zegu imati. Krist anh 94] 
11 Kralice izvora uz polvrde isle su kao i one upolrijebljene u KRj (v. knj. I. sv. \, sir. 13-46), a 
zadrnma je i grafija za nj. Ij, dZ/d ~ n, I. g kao u rjeenickim polvrdama. 
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Takve konstrukcije predstavljaju analiticki nacin izraiavanja za oznacivanje rad­
nje ili stanja. Glagolske lokucije glagolsko-imenicke strukture znaeenjski su prozirne 
jer se smisao takvih glagolskih lokucija moze shvatiti iz samih njezinih sastavnica. 
Funkcionalno, one imaju status pojedinaenog leksema koji u kajkavskom knjiZevnom 
jeziku moze supostojati s istim semantizmom: imati mejaS - mejaSiti, imati pasku ­
paziti, skrb imeti - skrbiti, rane zavdavati - ranjavati, imeti poCetek - poCeti. 
Kao i ostale neftgurativne lokucije, u reeenici imaju Funkciju sintakticke jedinice kao i 
svaka samostalna rijec. 
U jeziku postoje i lokucije koje imaju i neftgurativno, analiticko znaeenje i meta­
foricko. tj. ftgurativno. i takve slueajeve rjdava jeziCni kontekst: npr. lokucija davati / 
donaSati ploda / sada jednom je glagolska u znaeenju 'hiti plodan' [Ako drevo ne do­
naSa sada ... ne zasluZi drugo kak da se podseee. Brez diog 941 a u drugom je kon­
tekstu metafora, tj. flgurativna lokucija u znaeenju 'hiti koristan' [Kj su ... od rimske 
cirkve odstupili ... ne mogu ploda ili sada davati. Mul hr VIIal 
2. U glagolskih lokucija sastavljenih od dvaju glagola, oba su glagola u infinitivu, 
prvi je obicno dati, hteti, a drugi je nositelj leksickog znaeenja lokucije: 
davati razumeti = objasnjavati [B (s. v. dajem ... razumeti)] 
dati se videti =pokazati se [Copernice se nikomu pravicnomu ne dadu videti. VZA 
5. 4] 
hteti imati = zeljeti [Kaj je dokoncano, denes josce hocu imati spuneno. Brez al 11] 
sesnuti davati = dojiti [B (s. v. lacto ... sesnuti dajem)] 
3. U glagolskim lokucijama sastavljenima od priloga i glagola. prilog ima funkci­
ju da poblize odredi glagol (koji je ponovno jedan od uobicajenih polisemnih glagola ­
deti, dati itd.). tj. da oznaci razlicite okolnosti u kojima se zbiva glagolska radnja 
(mjesto. nacin): 
dati nazad = vratiti [Ova ne tvoja ... zakaj zato dej ju nazad onomu ki ju je naSe!. 
Habd ad 396] 
dole iti = silaziti [Gda bi vu6eniki ... z gore dole iSli. zapoveda rum JezuS. Evang 
152] 
imati rad /l'ada / radi = voljeti [Vas rad bum imal. Velikov 109] 
imati raj§i = vise voljeti [Rajsi bi imal da bi me papa na piacu z palicjem prehariti 
zapovedal. GaSpII.563] 
napre dati =iznositi fB (s. v. propono .. . napre dajem)] 
napre deti = izloziti [B (s. v. propositus ... napre deven)] 
naprvo dohagati = pojavljivati se [Ovi dva meseci gledec na posle koji vu rüh na­
pervo dohagaju jesu skoro eisto jednaki. Danica (1847) 141] 
nuter devati = umetati [B (s. v. indo ... nuter devam)] 
vkup dohajati = skupljati se, stiskati se [B (s. v. coaleo ... vkup dohajam)] 
4. Glagolske lokucije koje se sastoje od glagola (isti polisemni glagoli kao pod 1.) 
i sintagme ~ rekcijskim odnosom (prijedlozno-imenicke. prijedlozno-pridjevske i dr. 
sintagme) upravo zOOg svoje slozenije strukture pokazuju ve6i stupanj idiomaticnosti 
1'" 
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i manju moguCoost analitiekog razwnijevanja. Tu jos nije rijee 0 metaforiekom izra­
zavanju, ali je zastupljen visok stupanj opisnosti i slikovitosti: 
dojti vu beteg = oboljeti [B (s. v. cadere ... dojti vu beteg)] 
dojti vu glavu = shvatiti [B (s. v. cognitio ... dojti vu glavu] 
imati na pameti / v pameti = misliti 0 eemu [Brat ja ovoga bratinstva ... na pameti 
imaju ono kaj dragi ZveliCitel pita. Mul zak 16] 
imati v misJi =misliti, smatrati [Blago nemu ... koja na 'voj skliskoj stezi v misli 
ima da ni elovek angel. Lovr pes 4] 
imati v navade =uobieajiti se npervi poglavar v navade je imal beteznike poha­
jati. Habd ad 966] 
mesto pri komu / vu eemu najti = uobieajiti se [0 da bi ova vernost ... nakanene 
i poboznost pri nas mesto naSla. GaSP 11, 491 ] 
najti milosCu (pri komu) = dobiti oprost [Ufam se griSnik od grihov sadaSnih najti 
miloseu. Zrin tov 166] 
na siromaStvo dopelati = osiromasiti [B (s. v. depaupero ... na siromastvo dopelati 
z stroski)] 
na plac dopelati = rastuZiti [Veekrat posluSitele suzami svojemi na plae ... je do­
pelal. GaSP III, 848] 
na nistar devati = unistavati [Obeine ... skode gda obCinske kotrige seape i na ni­
star ne devaju. Habd ad 1056] 
ob dete dojti = abortirati [Bojeei se da ne bi ob dete dosla, pred kipom raspetoga 
JezuSa vu cirkvi pobozno moliti ne prestajala. GaSp III, 452] 
ob pamet dojti = poludjeti [Kak da bi stekla ali ob pamet dosla bila, od obloka je 
skakala i krieala. Danica (1844) 36] 
voei dojti = uoCiti, primijetiti [Duguvane ovo ne tak zakriveno moglo biti da bi ... 
z neba izhieenomu pozoju ne bilo v oCi doslo. Nadaz 120] 
Znaeenje je takvih lokucija glagolsko, ali one se pribliZuju f1gUTativnim lokucijama 
kakve su npr. na tanko dojti 'osiromaSiti', na nistar dohajati 'propadati (materijalno i 
moralno)'. POvuCi ostru granicu izmedu takvih glagolskih lokucija i f1gUTativnih iste 
strukture nije zbog toga uvijek moguCe i u rjeeniekoj 6e se obradi mozda manje po­
grijeSiti ako se one graniene svrsta medu f1gurativne. 
IH. U kajkavskih pisaca op6enito valja pretpostaviti, ako ne odredeni stupanj dvo­
jezienosti, a ono barem dobro poznavanje latinskog i njemaekog jezika. To se ponaj­
prije odnosi na kajkavske leksikografe, ali i ostale pisce na koje je utjecao drugi pre­
stiZni jezik (langue de civilisation)12 - njemaeki. Pri takvom stanju stvari, kada je kaj­
kavski knjiZevni jezik bio u stanju izgradivanja - standardizacije, nuZno je dolazilo do 
stanovitog preuzimanja stranih rijeCi iz latinskog (knjiske posudenice), njemaekog i 
madarskog (pocke posudenice), sto je znaCilo preuzimanje i sadrzaja i glasovnog sa­
12 Usp. A. Meillet, Sur le bilingui!rne. u Linguislique historique el linguistique generale, n, Pa· 
ris 1936, 99. 
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stava leksema, UZ njegovu fonolosku i morfolosku prilagodbu. Paralelno s takvim po­
sudenicama u kajkavski su ulazile i semanticke posudenice (razliCiti jeziCni izrazi uz 
istu, doslovno prevedenu, organizaciju sadrzaja) ili kalkovi. Jezici koji lako stvaraju 
slozenice, a takvi su i hrvatski i njemacki, uvijek radije kalkiraju nego posuduju. Se­
manticko se posudivanje odvija i na leksemskoj (prevodenje pojedinacnih leksema) i 
na sintaktickoj razini (preuzimanje sintaktickih sklopova), a jos je eesCe upravo na 
frazeoloskoj razini kada se posuduju Citavi izrazi, lokucije (npr. imati iedu, ob pamet 
dojti. duSu spustiti). Buduei da je rijec 0 frazeologiji u kajkavskom knjizevnom je­
ziku, svi moguCi frazeoloski kalkovi ueenog su, knjiskog karaktera. 
U navedenim glagolskim lokucijama ne moze se iskljueiti ponajprije utjecaj latin­
skog jezikal3, ali i njemackog, kao i utjecaj hrvatskog knjiievnog izraza ranijih raz­
doblja, u kojem je postojao razvijen smisao »za funkcionalno aktiviranje stilematickog 
potencijala..l4. Osim toga, brojni kajkavizmi veC u djelima glagoljaSke knjiievnosti 
dokazuju »da je i u kajkavskoj Hrvatskoj jos prije pojave prvih (poznatih nam) tiska­
nih djela postojao izgraden jezik, sposoban da ga kajkavski pisci primijene u svojim 
djelima, a da se izrazima toga jezika posluZe i pisci drugih hrvatskih podrueja.)5 Ako 
se kajkavskom knjizevnom jeziku priznaje zrelost i bogatstvo vokabulara, onda njego­
va frazeologija upucuje i na, velikimdijelom, autohtonu stilisticku inventivnost i jezic­
nu kreativnost. 
Glagolske lok:ucije kao jedan od frazeoloskih modela nalaze se u djelima kajkav­
skih pisaca u rasponu od tristo godina i jedan su od elemenata koji pokazuju kakva su 
bila jezicno-stilska sredstva kajkavskoga knjiievnog jezika. 
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LOCUTIONS VERBALES DANS LA LANGUE LITfERAIRE KArKAVE 
Resume 
En se basant sur la phraseologie ka'ikave telle qu'eHe se presente dans les volu­
mes parus du Rje6nik hrvatskoga kajkavskoga knjiievnog jezika (HKKJ) on cherche a 
voir de plus pres les locutions verbales (phraseme au sens plus large). 
La locution lIerbale a le caractere des s)'ntagmes lexicaJises ou rJges dont le 
sens correspond acelui du verbe: da vati pomoe, litteralement 'donner 1 ' aide' ='aider', 
imati precembu 'avoir valeur' ='valoir', najti smrt 'trouver mort' ='perir'. La signifi­
cation de ces syntagmes ftges resulte du conditionnement reciproque de ses parties 
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composantes. Ils representent le mode de la formation du discours et I'organisation 
des elements disponibles de la langue pour la production de la forme fonctionelle. 
Ces locutions revelent un particulier mode d'expression que I'on peut qualifier d'ana­
Iytique, descriptif et pittoresque. Dans la contribution on en decrit la structure for ­
melle. De I'autre rote, le sens de la locution fJgUfative est globale et metaphorique. 
La langue litteraire ka'ikave temoigne d'une grande richesse en expressions phra­
seologiques et une extraordinaire variete sur tous les niveaux de la langue. 
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